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МЫ НЕ СОГЛАСНЫ! 


Иван СТАРИКОВ 


ппозиционные политические организации, 
входящие в «Другую Россию», подали за- 
явку на проведение 16 декабря в Москве 
«Марша несогласных». Помимо участников 
политического совещания «Другой Рос- 
сии» — Народно-демократического союза 
Михаила Касьянова, НБП, Объединенного гражданского 
фронта, Республиканской партии Владимира Рыжкова 
и «Трудовой России» Виктора Анпилова — решение об 
участии в «Марше» на сегодня уже приняли «Оборона» 
и «Авангард красной молодежи». Этот список открыт. Мы 
приглашаем к участию все оппозиционные силы. 

«Марш» — это единственный осмысленный способ 
отметить День Конституции в России. Отметить, выра- 
зив свое недоверие власти, которая больше не гаранти- 
рует гражданам соблюдение их конституционных прав. 

В России, как это логически вытекает из демонтажа 
выборной системы и институтов гражданского обще- 
ства, крайне ослаблена роль законодательной власти. 
Поэтому всю ответственность за то, что происходит 
в стране, мы возлагаем на президента, его администра- 
цию и нижестоящие властные органы. Обращение к тек- 
сту конституции с очевидностью демонстрирует проти- 
воправность существующего режима. 

Год назад состоялся Гражданский конгресс. Он был по- 
священ частным симптомам покушения на конституцию, но 
никто из участников того заседания не представлял, каких 
масштабов достигнут эти нарушения за год. Адекватным 
ответом этому наступлению властей на основы гражданско- 
го общества и права человека могут быть только массовые 
акции гражданского протеста. Сегодня уже недостаточно 
собраться в закрытом зале даже очень известным полити- 
кам, достаточно информированным и умеющим хорошо го- 
ворить. В такой ситуации необходимо выходить на улицы. 

Основное требование, с которым сегодня согласны 
все участники «Другой России», — контроль общества 
над властью. Мы выдвигаем и экономические требова- 
ния. Прежде всего мы требуем компенсировать сред- 


ства на счетах Сберегательного банка, утерянные вклад- 
чиками в результате экономического краха Советского 
Союза. Сегодня у власти появилась эта возможность. 
И вместо того, чтобы излишне рьяно гасить внешний 
долг, было бы адекватнее погасить задолженность перед 
своими собственными гражданами. У рекламного отдела 
Сберегательного банка хватает наглости на каждом шагу 
заявлять о преемственности по отношению к советской 
банковской системе. Но тогда надо вернуть деньги 
вкладчиков — это очевидно! Мы будем требовать, чтобы 
Сбербанк начал возмещать эти суммы в ощутимых для 
вкладчиков или их наследников размерах. 

Кроме того, так как «Марш» будет проводиться в Моск- 
ве, мы считаем необходимым затронуть проблему, волную- 
щую жителей столицы. Я имею в виду нарушения градост- 
роительного плана Москвы, точечные застройки. Сегодня, 
изучив эту проблему, мы можем назвать около сотни ста- 
ринных зданий, которые будут снесены. Их разрушат под 
предлогом ветхости и аварийности, но в действительности 
ради возведения многоэтажных коммерческих построек, 
которые к тому же давно уже не обеспечиваются инфра- 
структурой, создают скопление транспорта и строятся со 
множеством нарушений строительных норм. 

Главный смысл «Марша» — протест против наруше- 
ний конституции, и мы хотим показать, что это не абст- 
ракция. Эта проблема наполнена конкретным содержа- 
нием для каждого человека. 

Показательно, что СПС и «Яблоко», эти «традиционные» 
демократические партии, не участвуют в «Марше». Они или 
безрассудны, или слишком рассудительны. В любом слу- 
чае — это серьезная политическая ошибка. Вместо актив- 
ной политической жизни, которая, конечно же, связана 
с рисками, они выбирают спокойную политическую смерть, 
на которую обречена любая оппозиционная партия, не при- 
нимающая участия в реальной оппозиционной борьбе. 
Вместе с тем у меня много друзей в московском отделении 
СПС, для которых не нужно одобрения руководства, чтобы 
прийти 16 декабря на Триумфальную площадь. 


Вадим Сергеев 
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«МАРШ НЕСОГЛАСНЫХ» 
Политическое совещание 

«Другой России» планирует провести 
16 декабря в Москве массовую акцию 
протеста «Марш несогласных». Цель 
марша — выразить недовольство 
происходящим в стране и доказать, 


что ухудшение социально- 


экономического положения населения 
страны напрямую связано 

со снижением уровня политических 
и гражданских свобод, которое 
произошло в период руководства 
президента Владимира Путина. 
Акция состоится в нескольких 
регионах и в Москве. В Москве сбор 
участников «Марша несогласных» 
состоится 16 декабря в 12.00 

на Триумфальной площади 

(м. «Маяковская»). 


Ш ТОЧКА ЗРЕНИЯ ОГФ 


ГРИМАСЫ 
ВЛАСТИ 


На заседании правительства Путин 
критиковал Зурабова. Это, видимо, 
следует считать политической сенсацией, 
поскольку Михаил Зурабов — любимый 
министр президента Путина. 

А как иначе объяснить эту поразительную 
терпимость, которую глава государства 
проявляет по отношению к чиновнику, 
ответственному за социальную политику 
власти. Чиновнику, который умудрился 
не заметить пропажу почти миллиарда 
долларов за год, причем увели деньги, 
судя по всему, его ближайшие 
сподвижники. Миллиард за год — 

это много даже для казнокрадства 
отечественного масштаба. 

Интересно, много в России найдется 
людей, которые верят в то, что Зурабов 
просто не заметил потери. Вроде только 
вчера еще эти деньги лежали в Фонде 
медицинского страхования, а сегодня 
куда-то делись. Ну, надо же какая 
незадача. И где их теперь по этим 
офшорам разыскивать, никому не ведомо. 
Даже Зурабову. Или Зурабову все-таки 
ведомо? Ну, не будем предполагать злого 
умысла. Так ведь часто бывает: думаешь, 
что у тебя деньги украли на рынке, 

а потом обнаруживаешь их за подкладкой. 
Может, этот миллиард, долларов тоже 
завалился за чью-нибудь подкладку, 

и в один прекрасный день он, конечно, 
найдется и будет потрачен на улучшение 
медицинского обслуживания населения, 
на повышение пенсий, пособий, 
стипендий. А вовсе не на покупку яхт, 
особняков и лимузинов, как вы, наверное, 
подумали по склочности вашего характера. 

Вообще, всем нам надо с большим 
доверием относиться к власти. Взять хотя 
бы историю с выборами в Перми. Вот кто 
мог предположить, что СПС позволят 
занять на этих выборах почетное призовое 
место? Никто не мог преположить. 

А оказывается, надо просто учиться играть 
по правилам, установленным властью. 

И правила-то пустяшные, заучиваются 

на раз — не высказывать чересчур 
крамольных взглядов, не ссориться 

с местными начальниками, правильно 
потратить предвыборный бюджет. И все — 
дорога в Заксобрание открыта. Правда, 

с болышой Думой все будет сложнее. 

Но для наших демократов нет 
неразрешимых проблем. Надо только еще 
решительней отказаться от высказывания 
крамольных взглядов, еще яростней 

не ссориться с местной властью 

и существенно увеличить бюджет 
мероприятия. И все. И власть сама пойдет 
вам навстречу. Как это произошло на 
съезде «Единой России» в Екатеринбурге. 

Разве ждали мы от главного нашего 
спасателя Сергея Шойгу такого 
рождественского подарка. Напомню, 
Шойгу предложил избирать сенаторов. 

И не надо говорить, что это камень 

в огород, политического конкурента. Что 
таким образом «единороссы» пытаются 
подломить веточку, на которой сидит 
лидер «Справедливой России» Сергей 
Миронов. Не надо так говорить. Просто 
Сергей Шойгу — такой же убежденный 
демократ, как и все в российском 
правительстве. А может быть, 

и поубежденней других. И конечно, ему 
невозможно было далее терпеть 
существующий порядок назначения 
сенаторского корпуса. Мысль об этом 
порядке постоянно мучила Сергея 
Кужугетовича, не давала ему ни есть, 
ни пить, ни спасать. Но теперь 
справедливость будет восстановлена. 
Или не будет. Потому что не очень 
понятно, что делать с действующими 
сенаторами. То есть как им 
компенсировать потерю места, 

за получение которого каждый заплатил 
своими нервами, титаническим трудом, 
бессонными ночами? Да мало ли чем 
заплатил... 


Шойгу вряд ли сможет все это 
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компенсировать. 


ит бороться за это будущее вместе». 
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РУШИТСЯ СОЦИАЛЬНОЕ 
ПАЙ 


КРИВАЯ ВЕРТИКАЛЬ 


Мостовское Варгашинского района Курганской области. С пер- 
вых дней создания в Кургане отделения ОГФ он стал активным 
участником движения. Вместе с правозащитниками отстаивал в 
суде свободу слова. Его материалы не раз публиковались в пра- 
возащитном бюллетене «Честный выбор», ставшем рупором ОГФ 
и единственным оппозиционным изданием в регионе. Александр 
Константинович — неизменный участник всех акций ОГФ, его спо- 
собности пропагандиста позволяют нашему движению находить 
поддержку у многих сельчан. Журналиста не испугали попытки 
милиции и прокуратуры привлечь его к административной ответ- 
ственности за распространение наших материалов, в суде мы 
дважды выиграли эти дела. 15 ноября, в 40-й день гибели Анны 
Политковской, он с коллегами снова стоял в пикете перед прави- 
тельством Олега Богомолова с плакатом «Нет доверия власти, 
которая не терпит слова правды!». Лозунг этот понятен всем курганцам, ведь с 2001 года 
здесь так и не расследовано убийство оппозиционного журналиста Владимира Кирсанова. 
«Права простого человека в стране и регионе ничем не защищены, власть коррум- 
пирована, а в движении ОГФ я увидел стремление целенаправленно защищать граж- 
дан от произвола власти. После встречи с лидером ОГФ Гарри Кимовичем Каспаро- 
вым я еще раз убедился, что наше видение будущего страны совпадает, а потому сто- 
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ще до вступления в действие за- 

кона «Об автономных учреждени- 

ях» в Пермском крае активно шла 

подготовка к переводу социаль- 

ной сферы на коммерческую ос- 

нову. В частности, готовился экс- 
перимент по привлечению частного биз- 
неса к оказанию социальных услуг населе- 
нию. Так что теперь при распределении 
государственного заказа в сфере предос- 
тавления социальной помощи гражданам 
частным фирмам будет дано право конку- 
рировать с государственными учреждени- 
ями. Это предложение столь же непродук- 
тивно, как попытки впрячь в одну телегу 
«коня и трепетную лань». 

На Западе идея размещения госу- 
дарственного заказа на оказание соци- 
альных услуг реализована в несколько 
иной форме. Оказанием социальных ус- 
луг там занимаются не коммерческие 
фирмы, а гражданские институты: обще- 
ственные организации, которые высту- 
пают альтернативой государственной си- 
стеме социального обслуживания. При- 
том в своей деятельности они принципи- 
ально не стремятся к извлечению 
прибыли. Их миссия — решение соци- 
альных задач. Поэтому некоммерческие 
организации дополнительно к получен- 
ным государственным деньгам вклады- 
вают свой потенциал, добровольный 
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труд, привлекают дополнительные де- 
нежные средства у бизнеса. 

Власть же Пермского края почему-то 
решила, что уход за стариками и бездом- 
ными детьми можно рассматривать как 
вид коммерческой деятельности. В насто- 
ящее время в Пермском крае действуют 
восемнадцать государственных учрежде- 
ний социального обслуживания. Пять из 
них работают в Березниках: это комплекс- 
ный центр социального обслуживания на- 
селения, объединенный центр по реаби- 
литации детей-инвалидов, центр по реа- 
билитации детей, оказавшихся в сложной 
жизненной ситуации, центр социальной 
адаптации и дом-интернат для престаре- 
лых и инвалидов. Не каждый город края, 
включая столицу региона, может похва- 
литься таким «ассортиментом» муници- 
пальных учреждений соцзащиты на душу 
населения. Но теперь все это, вероятно, 
закроют и выставят на торги. Для чего? 
Чтобы улучшить качество работы? Но это- 
го можно достичь иными средствами. 

Если не остановить этот приватизаци- 
онный вал, то приучать госучреждения 
к работе в новых условиях начнут уже 
в 2007 году: финансирование будет сме- 
шанным — частично сметным, частично 
по условиям конкурса. При этом значи- 
тельно сократится количество государ- 
ственных учреждений: на полном госу- 


дарственном пансионе останутся лишь 
детские дома и психоневрологические 
интернаты. Остальные учреждения соци- 
ального обслуживания станут ГУПами или 
автономными некоммерческими учрежде- 
ниями. Это только говорится, что объем 
оказываемых социальных услуг не умень- 
шится. В действительности же их будет 
столько, сколько можно будет оказать 
в условиях самостоятельного учрежде- 
ния, исправно платящего все налоги. Но 
власть не склонна замечать множество 
возможных проблем и намерена эконо- 
мить на социалке. 

Вообще, конечно, надо привлекать не- 
коммерческие организации к выполнению 
ряда общественных функций, а не созда- 
вать для этих целей особые государствен- 
ные учреждения. И такую практику гранто- 
вого финансирования социальных проек- 
тов, дополнительно к существующей сис- 
теме, необходимо развивать, допуская 
к конкурсам независимые общественные 
объединения. До тех же пор, пока сама 
власть в стране и есть бизнес, некоммер- 
ческие организации всегда будут служить 
прикрытием для распиливания социально- 
го бюджета. И вся эта якобы «работа по 
оказанию социально значимых услуг насе- 
лению по заказу государства» обернется 
профанацией. 
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МОСКВИЧИ ЗАСТУПИЛЛИСЬ 

ЗА ДЕТСКИИ КЛУБ 

4 декабря в Москве прошел митинг против 

незаконного выселения клуба детского 

творчества «Светлояр». В мероприятии, 

организованном инициативной группой 

местных жителей, приняло участие около 

сорока человек. Жителей поддержали 

и члены других детских и юношеских 

клубов, а также активисты НБП и АКМ. 
Каспаров.Ви 


«ЕДМЛНОРОССАМ»ь 

ПЕРЕКРЫЛИ ДОРОГУ 

2 декабря в Екатеринбурге представители 
нескольких оппозиционных партий и 
объединений перекрыли движение на одной 
из ключевых трасс города в знак протеста 
против политики действующей власти. 


Акция была приурочена к съезду «Единой 

России», проводившемуся в городе. 

На дорогу вышло около 70 человек. 
Каспаров.Ви 


ДОРОГОМУ ГАЗУ ОБЪЯВИЛИ ПРОТЕСТ 

4 декабря в Тамбове «Патриоты России» 

провели пикет против повышения цен на 

газ. Акцию поддержал ОГФ. Участники акции 

держали в руках лозунги: «Правительство 

и «Газпром» делают бедных еще беднее», 

«Мы за справедливость и против повышения 

цен на газ». Им удалось собрать около ста 

подписей под обращением к президенту. 
Каспаров.Ви 


ЛЕБЕДЕВА ПОЗДРАВИЛИ ПИКЕТОМ 
29 ноября в Москве прошел пикет 
в поддержку Платона Лебедева. Акция была 


посвящена 50-летию бывшего главы МФО 

«МЕНАТЕП». Участники держали плакаты: 

«Нет показательным процессам», «С днем 

рождения и скорого освобождения!». 

В пикете приняли участие активисты ОГФ 

и движения «За права человека». 
Каспаров.Ви 


«МЫ» ПОТРЕБОВАЛИ 
НЕЗАВИСИМОГО РАССЛЕДОВАНИЯ 
2 декабря в Москве активисты движения 
«Мы» провели у посольства Великобрита- 
нии несанкционированную акцию 
в поддержку независимого расследования 
по делу об отравлении Александра 
Литвиненко. Участники акции передали 
послу открытое письмо. Всего в акции 
приняло участие около десяти человек. 
Каспаров.Ви 


ШЗА САДОВЫМ КОЛЬЦОМ 


КОМИТЕТ 
НЕЗАКОННОСТИ 


«Русскому народу — русскую страну», — 
скандировала 24 сентября толпа 
на Пионерской площади Санкт-Петербурга. 
Там проходил митинг организованный 
Движением против нелегальной иммиграции 
(ДПНИ). За неделю до этого аналогичный 
митинг там же, у ТЮЗа, пытались разогнать 
антифашисты. Но митингующих от анти- 
фашистов защитил ОМОН. Пришли Юрий 
Беляев, лидер Партии свободы, которого 
прокуратура обвиняет в разжигании 
национальной розни, представители 
«Славянского союза». Разрешение 
на проведение мероприятия дала мэрия. 

В Смольном «добро» нацистам выдали оптом — 
15 сентября Леонид Богданов, председатель 
комитета по вопросам законности, 
правопорядка и безопасности, подписал 
разрешения сразу на два митинга 

с интервалом в неделю. Активисты ДПНИ 
говорят, что довольны результатом. 
Руководство комитета по вопросам 
законности быстро согласовало время 

и место мероприятий. Причем сразу двух — 
17 и 24 сентября. «Мы принесли бумаги 

в Смольный 13-го, — рассказывает Семен, 
активист ДПНИ, — 15-го пришел ответ — 
пожалуйста». 

«Это безобразие, — говорит лидер 
движения «Коммунисты Петербурга» 

Сергей Малинкович, — мы всю жизнь 

7 ноября собирались у БКЗ «Октябрьский», 
чтобы отметить памятную дату — годовщину 
Великой Октябрьской революции. Люди 
привыкли к годами сложившейся традиции 
и, естественно, пришли 7 ноября к БКЗ 

и на этот раз. Заявка была подана вовремя, 
но... нам отказали в месте, а горожане 
пришли. В итоге я и еще многие верные 
своим убеждениям люди оказались 

в отделении милиции». 

По Конституции группа граждан, 
не нарушающая закон, имеет право 
на выражение своей позиции на митинге 
или пикете. На деле получается иначе. Часть 
желающих митинговать получает разрешения 
беспрепятственно проявить свою волю, часть 
сталкивается с проблемами. Причем явными 
отказами ответы комитета не назовешь — 

у нас ведь демократия. Как правило, 
чиновники ссылаются на оживленное 
движение и посылают митингующих в какую- 
либо глухомань. Получить разрешение 

на мероприятие у Смольного или 
Мариинского дворца оппозиционерам 
практически невозможно. 

Чиновники неистощимы на 
формулировки причин отказов. Чаще всего 
разрешения на митинг не дают, ссылаясь на 
то, что собравшиеся будут мешать движению 
автомобилей и пешеходов. Но митинг против 
монетизации льгот у Мариинского дворца 
запретили из-за того, что «может рухнуть 
Синий мост». А когда ремонтировали фасад 
Мариинского дворца, отвечали, что пикет 
провести невозможно из соображений 
безопасности — вдруг на собравшихся 
свалится ведро с краской. 

Иногда доходит до абсурда. Так, 
Смольный запретил членам Объединенного 
гражданского фронта собраться около здания 
полпредства, чтобы передать обращение 
к президенту. Их отправили к театру 
«Балтийский дом». «И как оттуда передать 
полпреду документ?» — удивляется Ольга 
Курносова, председатель петербургского 
регионального отделения Объединенного 
гражданского фронта. А 16 сентября в день 
малого парламентского саммита митинг 
хотели провести перед Смольным — именно 
там сидят те, к кому собирались обратиться 
митингующие в защиту прав граждан. В итоге 
митинг был разогнан ОМОНом, а 25 человек 
провели двое суток в камерах и были 
доставлены в суд под конвоем. Суд-то 
впоследствии оправдал всех участников акции 
и даже признал митинг законным. 

Но мероприятие было сорвано. «Я подала 

в комитет заявку на проведение митинга 

в защиту политических и социальных прав 
граждан 6 сентября. 16-го пришел отказ», — 
говорит Курносова. Чиновники написали, 

что Ольга не вовремя подала заявку — 
согласно федеральному законодательству ее 
нужно предоставить не позднее чем за десять 
дней до мероприятия. «Но там и получается 
десять дней, — смотрит на заявку Ольга 
Курносова, — именно так посчитал и судья, 
оправдавший нас». 

Кстати, 4 ноября в Петербурге прошел 
так называемый «Русский марш». 
Организаторы — ДПНИ и Евразийский союз 
молодежи. Разрешение на проведение 
митинга должен был выдать Смольный, 
но власти запретили шествие. И что же? 
Вскидывающих руки с криками «Слава 
России!» молодчиков, идущих по Невскому 
проспекту, сопровождал ОМОН... 


Михаил ЕЛИСЕЕВ, 
Санкт-Петербург 
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гражданское сопротивление 
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НЕСОСТОЯВШИЙСЯ РАЗГОВОР 


емократы объединятся у стенки — так, 
кажется, говорилось в старом анекдоте. 
Похоже, пора вспомнить. Вряд ли кто-то 
по здравому размышлению усомнится, 
что отравленный в Лондоне 1 ноября 
и умерший в ночь на 25 ноября Алек- 
сандр Литвиненко — бывший сотрудник 
отдела по разработке преступных организаций Феде- 
ральной службы безопасности, бежавший из России 
в Великобританию, — был, вероятнее всего, убит отнюдь 
не за содеянное по прежнему месту работы, а за остав- 
ление оного места. Возможно, за книги «ФСБ взрывает 
Россию» и «Лубянская преступная группировка». Вне за- 
висимости от того, кто отдавал приказ, убийцы, надо ду- 
мать, полагали себя действующими от имени корпора- 
ции, если не от имени государства. Для «них», впрочем, 
это почти что синонимы. 

Однако я не намерен обсуждать здесь версии и вообще 
говорить о «них». Речь, как всегда, о «нас», о том, как «мы» 
себя определяем. Оказывается, никак «мы» себя не опре- 
деляем... 

Вот написал Литвиненко в соавторстве с Юрием Фель- 
штинским эти книги — и что? 

В «большой» прессе эти сюжеты остаются «табу», по- 
скольку относятся к «тайне рождения» нынешней российс- 
кой власти. Самой власти это молчание никаких благ не 
принесло, скорее наоборот. Опросы показывали, что масса 
народу одновременно верит, что дома осенью 1999 года 
взорвали чеченцы, — и что те же дома взорвали спецслуж- 
бы. То есть допускают обе возможности. Хотя обе версии, 
мягко говоря, не доказаны. 

А В «малой» прессе, в тех немногочисленных изданиях 
и эфирах, где «табу» не действуют, там обсуждали? Может 
быть, я что-то пропустил, но таких вот содержательных об- 
суждений «по существу» что-то не припомню. 


ПЛОЩАДЬ БОРЬБЫ 


А ведь сюжет-то важнейший для того, чтобы опреде- 
лить свое отношение к действующей власти. Не принять 
извне, а самому определить для себя ответ. Или понять, 
что ответа нет, — но тоже самому. 

Так не было этого. И в отсутствие не широкой даже, 
а хоть какой дискуссии наше «гражданское общество» вос- 
принимает оценки, не обсуждая, — или отвергает и осуж- 
дает, тоже не обсуждая. 

В октябре была убита Анна Политковская — тоже 
ведь страстный критик нынешней российской власти. Ее 
статьи — с обвинениями порою не менее серьезными 
и не менее спорными — обсуждали, о них говорили. 
Но Политковская была не только талантливым журналис- 
том, она была для нас «своя». 

А Литвиненко «своим не был». 

Я ведь не кого-то, самого себя виню. 

Прочитав при первой возможности главы из «ФСБ 
взрывает Россию», я сразу понял: не знаю, как про 1999-й, 
а про 1995-й написан полный бред. Про «проданную войну» — 
как Дудаев у Москвы мир купил, деньги заплатил, три мил- 
лиона, а мира Москва не дала. И потому Басаев в Буден- 
новск пошел — требовать купленный мир. И тогда, разоб- 
равшись «по понятиям», мир Москва таки дала, на полго- 

а... Для «доказательства» этой версии реальные события 
были переставлены местами. 

В таких случаях срабатывает принцип «тринадцатого 
удара часов»: тринадцатый удар не только ошибочен сам 
по себе, но и ставит под сомнение предыдущие двенадцать 
ударов. 

Потом мне удалось выяснить роли соавторов: «версия» 
исходила от Литвиненко, а Фельштинский добросовестно 
за ним записал. И после этого, встретившись как-то раз 
в Лондоне с Александром, я «уклонился от объятий». Не 
стал выяснять его «источники». Веком ранее российская 
эмиграция в Европе тоже была озабочена расследованием 


Телемост с бывшим подполковником ФСБ Александром Литвиненко на заседании 
Общественной комиссии по расследованию терактов осени 1999 года в Москве и Волгодонске 


$: №: №: К: Е: ВСВ А 
САМООБОРОНА 


$: №: №: К: Е: ВВ: В АИ 
САМООБОРОНА 


РаоюоХргез$ 
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провокационной деятельности Охранки. Тогда выяснилось, 
что один и тот же человек одной рукой готовил террористи- 
ческие акты против высочайших особ, а другой — выдавал 
революционеров тайной полиции. «Охотник за провокаторами» 
Владимир Львович Бурцев «ловил за хвост» Евно Азефа — 
главного террориста и главного провокатора. Бурцеву да- 
вал информацию сам бывший директор департамента по- 
лиции, сенатор Алексей Александрович Лопухин. По этим 
обвинениям свои решения выносила комиссия из таких 
«корифеев» революционного движения, бывших «вечных» 
узников Шлиссельбургской крепости, как Вера Николаевна 
Фигнер и Герман Александрович Лопатин. После чего ушел 
в отставку Центральный комитет эсэров — виднейшей ре- 
волюционной партии. 

Век спустя появляются обвинения «коллективного Бур- 
цева» — чудовищные обвинения! — в том, что спецслужбы 
Российской Федерации сами организовывали террористи- 
ческие акты, послужившие предлогом к чеченской войне, 
во многом другом. Но никто не обсуждает эти обвинения 
всерьез. Почему? 

Был года полтора назад еще один, последний шанс по- 
говорить с Александром — тот настойчиво названивал од- 
ному общему знакомому, у которого я засиделся. Звонки 
эти надоели нам обоим — мой собеседник питал к спец- 
службам еще большую нелюбовь, чем автор этих строк. 
Я взял трубку, выдал туда такой монолог, что Литвиненко 
больше не звонил. 

Почему? Наверное, потому, что любой разговор с лон- 
донским Великим Комбинатором и его людьми казался 
лишним. А ведь то был шанс разобраться по существу. Речи 
и писания Александра казались безумными, но в том безу- 
мии, по Шекспиру, была система. 

Кое-что я все же выяснил... Оказывается, в начале 
июля 1996 года Литвиненко трое суток допрашивал за- 
держанную в аэропорту Нальчика Аллу Дудаеву, вдову 
Джохара. Она успела изложить то, что знала, то есть слу- 
хи, циркулировавшие в окружении ее покойного мужа. 
А пять лет спустя Литвиненко пересказал услышанное 
своему соавтору, и это вошло в книгу. Оказалось, что 
смутившая меня глава, да, безумна, но это не безумие 
чекиста, во всем ищущего чью-то злую волю, сколько по- 
мрачение, окружавшее другого человека, тоже страшно 
одинокого и тоже погибшего — Джохара Дудаева. А даль- 
нейший, основной сюжет книги построен на том, что Лит- 
виненко вроде бы знал сам, без таких экзотических ис- 
точников и посредников. 

То есть тринадцатого удара не было, и, значит, стоило 
бы разобраться по отдельности с каждым из двенадцати. 

Однако ни в первый, ни во второй раз я не использовал 
возможность поговорить с Александром о вещах, важных 
для всех нас. А теперь уже поздно. Теперь его нет. И спо- 
рить с ним невозможно. Остается попросить прощения — 
что не поговорил... 

Но ведь никто не пытался об этом говорить по суще- 
ству. Почему? 

Для многих он был и оставался «чужим». Потому что — 
с Лубянки. И уж точно «чужим» был и остается его патрон, 
Борис Березовский, — «крестный отец» нынешнего россий- 
ского правителя, бежавший из страны, но оставшийся та- 
ким же манипулятором... В Кремле его тоже не жалуют, но 
«наше» к Борис Абрамычу отношение, по крайней мере, не 
отягощено эдиповым комплексом. 

И должно ли это быть причиною для отказа от разгово- 
ра по существу? 

И можно ли воспринимать и обсуждать идеи отдельно 
от их носителей? Отличать согласие на диалог от согласия 
с оппонентом? Не превращать дискуссию в «разборку», но 
и не отказываться от собственных моральных оценок? 

Да, надо, надо, надо, надо... 

Но почему это понимание приходит так поздно? 


Леонид РУЗОВ 
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Несовершеннолетний Соколов был задержан за совер- 
шение преступления, предусмотренного ст. 158 ч. 1 УК РФ 
(преступление небольшой тяжести, максимальное наказа- 
ние не превышает двух лет). 

В ходе предварительного следствия было установлено, 
что Соколов ранее был условно осужден за преступление 
небольшой тяжести, судимость погашена. На всем протяже- 
нии следствия Соколов избранную ему меру пресечения — 
подписка о невыезде — не нарушал, по вызовам следовате- 
ля являлся, в содеянном преступлении раскаялся, возместил 
потерпевшим причиненный ущерб. 

Следователь, сославшись на то, что Соколов был ранее 
судим, а диспозиция статьи 427 УПК РФ предусматривает 
прекращение уголовного преследования с применением 
принудительных мер воспитательного воздействия только 
при совершении несовершеннолетним обвиняемым пре- 
ступления небольшой или средней тяжести впервые, напра- 
вил уголовное дело в суд с обвинительным заключением. 

Насколько верно было принятое следователем реше- 
ние о направлении уголовного дела в суд с обвинитель- 
ным заключением и мог ли он в ситуации, когда первая 
судимость была условной и к моменту привлечения Со- 
колова к уголовной ответственности по ст. 158 ч. 1 УК 
РФ погашена, прекратить уголовное дело с применени- 
ем принудительных мер воспитательного воздействия? 

В данном случае нарушений со стороны следователя нет, так 
как, по его субъективному мнению, исправление Соколова не 
может быть достигнуто без применения уголовного наказания. 
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В то же время следователь имел право принять реше- 
ние, предусмотренное ст. 427 УПК РФ, так как принудитель- 
ные меры воспитательного воздействия могут применяться 
к несовершеннолетнему независимо от того, какой раз он 
совершает преступление. 

Как поступить в подобной ситуации? 

При рассмотрении данного уголовного дела в суде не- 
обходимо заявить ходатайство об освобождении Соколова 
от наказания и применении к нему принудительных мер 
воспитательного воздействия. Суд, установив, что исправ- 
ления Соколова можно добиться подобным образом, может 
вынести обвинительный приговор, но при этом освободить 
подсудимого от наказания и применить к нему принуди- 
тельную меру воспитательного воздействия, предусмот- 
ренную ст. 90 УК РФ. 

Справедливо считая, что не всегда исправление несо- 
вершеннолетнего, впервые совершившего преступление 
небольшой или средней тяжести (т.е. те, за которые УК РФ 
предусмотрено наказание до двух и пяти лет лишения сво- 
боды), возможно только путем применения уголовного на- 
казания, законодатель в ст. 431 УПК РФ предусматривает 
замену уголовного преследования на применение принуди- 
тельных мер воспитательного характера. 

Обязательным условием является: совершение впер- 
вые преступления небольшой или средней тяжести. Воз- 
можность замены уголовного наказания на принудительные 
меры воспитательного характера устанавливается как 
в ходе предварительного следствия, так и непосредственно 
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судом. На это влияют обстоятельства совершения преступ- 
ления, отношение несовершеннолетнего к совершенному 
им преступлению, его поведение в период предваритель- 
ного следствия (соблюдение избранной меры пресечения, 
явка по вызовам в органы предварительного следствия), 
готовность загладить причиненный им вред. 

Расследование уголовного дела будет производиться 
в обычном порядке, но по окончании предварительного 
следствия следователем будет составлено не обвинитель- 
ное заключение, а вынесено постановление о прекращении 
уголовного преследования и возбуждении перед судом хо- 
датайства о применении к несовершеннолетнему обвиняе- 
мому принудительных мер воспитательного воздействия. 
Постановление, вынесенное следователем, обязательно 
должно быть согласовано с прокурором. 

Судья, после того как уголовное дело поступило к нему 
с обвинительным заключением или обвинительным актом, 
может освободить несовершеннолетнего подсудимого от 
уголовной ответственности с применением принудительных 
мер воспитательного воздействия или освободить от уго- 
ловного наказания с направлением в специальное учебно- 
воспитательное учреждение закрытого типа на срок до на- 
ступления совершеннолетия, но не более трех лет. По хода- 
тайству несовершеннолетнего осужденного этот срок может 
быть продлен в связи с необходимостью завершения им 
общеобразовательной или профессиональной подготовки. 


Правовой отдел фонда «Общественный вердикт» 
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РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 


оссия вступила в полосу изменения своего на- 

ционально-государственного устройства. Начи- 

нается процесс так называемого укрупнения ре- 

гионов, или, как говорят в народе, губернизации. 

Последний термин, пожалуй, точнее отражает 

имперские амбиции государства, пока еще име- 

нуемого Федерацией. И вот уже объединяются 

Пермская область и Коми-Пермяцкий автономный округ, Коряк- 

ский автономный округ с Камчатской областью, Иркутская об- 

ласть и Усть-Ордынский Бурятский автономный округ. Хотя пра- 

вильнее было бы говорить о присоединении округов к областям. 

Сейчас инициирован процесс по слиянию Агинского Бурятского 
автономного округа с Читинской областью. 

Понятно, что предложения об укрупнении субъектов, назна- 

чении региональных руководителей центром, сокращении пол- 

номочий региональной власти и тд. — все это звенья одной 
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цепи по подготовке крупномасштабных перемен в государ- 
ственном устройстве России, подкрепленные искусственно со- 
здаваемым общественным мнением о поддержке этого про- 


цесса населением. 

Однако попытка объединения Агинского Бурятского автоном- 
ного округа (АБАО) с Читинской областью показала совсем другое. 

Во-первых, инициаторы объединения не учли обстоя- 
тельств, при которых Агинский округ был создан. Он был обра- 
зован сталинской властью в 1937 году — при нелегитимном 
расчленении Бурят-Монгольской АССР на республику и два 
автономных округа, причем с таким расчетом, чтобы ни одно из 
этих национально-территориальных образований не имело гра- 
ниц друг с другом. Эта драматическая история жива в памяти 
бурят. В Республике Бурятия сегодня проживают десятки тысяч 
выходцев из Аги и Усть-Орды. Понятно, что объединение Чи- 
тинской области и АБАО в этой ситуации воспринимается как 
окончательная ликвидация второй из бурятских автономий. 

Во-вторых, надо иметь в виду, что попытка объединения 
Читинской области и АБАО уже была предпринята в 2002 году 
и закончилась неудачей. Население не поддержало объедине- 
ние. Многие общественные объединения высказались против 
него, причем и в самом Агинском округе, и в Республике Буря- 
тия, и в Усть-Орде. Всебурятский съезд, прошедший летом 
2003 года, с тревогой отметил, что ликвидация округа негатив- 
но скажется на развитии бурятского языка, культуры, традиций 
и обычаев. Весной 2004 года научная общественность Респуб- 
лики Бурятия на межрегиональной конференции также выска- 
залась против объединения. Эти обстоятельства, думается, 
стали решающим фактором, и объединение не состоялось. 

В-третьих, надо отметить, что в отличие от других объеди- 
нений, когда области были существенно выше по социально- 
экономическим показателям, чем присоединяемые к ним окру- 
га, в данном случае все наоборот — АБАО практически по всем 
показателям опережает Читинскую область. 

Казалось бы, из всего этого власть должна сделать опреде- 
ленные выводы. И новая попытка объединения будет сопро- 
вождаться представлением проекта политических и социально- 
экономических преобразований, а исчезновение национальной 
автономии будет компенсировано продуманной программой 
национально-культурного развития бурят. Однако настоящей 
программы нет. Что дает объединение жителям АБАО и Читин- 
ской области, какие непосредственные выгоды и преимуще- 
ства получают они при оптимизации ресурсов обоих субъектов, 
так и не понятно. Отсюда глубокое подозрение, что послед- 
ствия объединения мало продуманы, и есть только стремление 
технически решить вопрос. Объединимся, а там решим, как 
нам быть. Этим объясняется практически полное отсутствие 
взаимодействия власти и граждан. 
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КРЕСТЬЯНЕ ПРОТЕСТУЮТ 

ПРОТМВ ПРОДАЖИ ЗЕМЛИ 

29 ноября в Москве состоялась акция протеста крестьян 

и экологов против первого частного аукциона по продаже 

сельхозземли. Пикет проходил под лозунгами: 

«Нет — коттеджам и заводам. Да — лесам и огородам!», 

«Руки прочь от экологического коридора!», «Остановись! 

Не покупай ворованную землю!». Среди организаторов — 

Общество охраны природы Московской области. 
Каспаров.Ви 


АВТОВЛАДЕЛЬЦЫ ВЫШЛИ НА ЗАЩИТУ ГАРАЖЕЙ 
29 ноября в Новосибирске около 100 автовладельцев 
вышли на пикет против выселения гаражных 
кооперативов и передачи законно закрепленной за ними 
земли под застройку. В обращении, которое 
организаторы направили в мэрию и городской совет, 
предлагается совместно разработать городскую целевую 
программу по модернизации гаражного фонда, мест 
парковок и автостоянок в Новосибирске. 

НГС.Новости 
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Разумеется, вопрос о том, стоит ли объединяться двум 
субъектам, будет решаться на референдуме жителей обоих 
субъектов. Однако проблема здесь и в другом. Кроме узкого 
круга профессиональных политиков и специалистов, большой 
заинтересованности жители этих субъектов не проявляют. 
А значит, они толком и не представляют, какие преимущества 
получит объединенный субъект федерации по сравнению 
с нынешним положением. 

Пропагандируется, что новый субъект получит выгоды в эко- 
номическом плане. Но какие? Пока озвучены только абстрактные 
тезисы об интеграции ресурсов, об увеличении инвестиций 
в экономику, выравнивании уровня заработной платы, уровня 
бедности и тд. Но подтверждающих эти тезисы расчетов нет. 

Центр же не скрывает того, что укрупнение регионов необ- 
ходимо прежде всего для повышения управляемости в стране. 
Можно согласиться, что сложно управлять восьмьюдесятью де- 
вятью субъектами федерации, но вряд ли нужно рубить сплеча, 
пытаясь разом найти решение. 

Проблема объединения имеет и политический характер. 
Один из самых сложных аспектов этой проблемы — трансфор- 
мация межэтнического взаимодействия. Этнические аспекты 
национально-государственного и — территориально-государ- 
ственного устройства страны являются сложной частью госу- 
дарственной политики. И плоды непродуманных действий 
в этом вопросе мы уже не раз наблюдали. Очевидно, что объе- 
динение АБАО и Читинской области принципиальным образом 
меняет принципы и структуру межэтнического взаимодействия 
в приграничном регионе Байкальской Азии и требует изучения 
этой проблемы. 
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ПРАВОЗАЩИТНИКИ ВЫСТУПИЛИ 

ПРОТИМВ СМЕРТНОМ КАЗНИ 

30 ноября в Воронеже прошла акция, организованная 

Молодежным правозащитным движением ко Всемирному дню 

борьбы против смертной казни. Активисты проводили опрос 

на тему «Доверие правосудию и смертная казнь». 

Как символ узаконенного убийства стояли стулья, на спинки 

которых были прикреплены листы с именами известных 

казненных людей. 2 декабря аналогичную акцию провели 

в Москве движения «Российские радикалы» и «Нет насилию». 
Каспаров.Ви 


ПЕНСМОНЕРЫ ТРЕБУЮТ 
КАЧЕСТВЕННО МЕДЛЦИНЫ 
1 декабря в Пензе пенсионеры вышли на пикет 
с требованием обеспечить качественное медицинское 
обслуживание населению. Участники акции решили 
обратиться в администрацию президента России 
с письмом, в котором будет описано истинное положение 
дел с медицинским обслуживанием. 

Каспаров.Ви 


После объединения изменится вся структура межэтнических 
взаимоотношений в регионе. Следует ожидать и раскола полити- 
ческих элит по этническому признаку, и усиления этнического 
противостояния, особенно в электоральном плане. Ситуация ста- 
нет расцениваться как победа одних этнополитических сил над, 
другими. Например, какова будет национальная принадлежность 
будущего главы нового субъекта? Каков будет статус главы быв- 
шего округа и чем станет округ? Распадется на несколько райо- 
нов? С исчезновением АБАО исчезнут и национальные админист- 
ративно-государственные элиты, поскольку округ лишится инсти- 
тутов государственности. Сузится база защиты интересов мест- 
ного населения. Этническое и политическое недовольство будет 
зреть постепенно, но в будущем может дать взрыв недовольства. 

Большим политическим риском станут и геополитические 
последствия объединения. Нельзя забывать о том, что Забай- 
калье — приграничный регион. В Монголии и Китае, где прожи- 
вает множество бурят, пристально следят за событиями в на- 
шей стране. Для этих государств самочувствие бурятского на- 
рода является важным фактором сотрудничества с Россией. 
Ликвидация второго из бурятских субъектов встревожит эти 
страны и отрицательно скажется на торгово-экономических 
и культурных отношениях. И это тоже надо иметь в виду. 

Таким образом, процесс объединения Читинской области 
и АБАО несет за собой множество политических проблем и по- 
литических рисков, которые необходимо предотвратить. 
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Сергей ДАМБАЕВ, исполнительный директор 
РОФ «Фонд социально-политических инноваций», 
руководитель бурятского отделения ОГФ 
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КИРОВЧАНЕ ПРОТИВ ПОВЫШЕНИЯ 

ДОРОЖНОГО НАЛОГА 

1 декабря в Кирове прошел пикет против увеличения 
транспортного налога. Собравшиеся скандировали 
лозунги: «Ремонт дорог за счет государства», «В России 
дорог нет!», «Если поднимут дорожный налог — лопнет 
народа терпенья порог». Активисты ОГФ и НБП призвали 
прохожих выступить против транспортного налога, 
увеличенного в три раза. 


Каспаров.Ви 


РЕГПЛОНЫ МИТИНГУЮТ ЗА НАРОДНУЮ 
ЖИЛИЩНУЮ ПОЛИТИКУ 
С 1 по 3 декабря в 20 российских городах 
прошли акции под лозунгом «За народную жилищную 
политику». Основные требования участников — 
проведение капремонта ветхого жилья за счет 
государства и радикальная переработка нового 
Жилищного кодекса. Всего в акциях приняло участие 
около 10 тысяч человек. 

Каспаров.Ви, сайт НБП 
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